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Bogota, 29 marzo de 2023.
Honorables Congresistas:

FABIO RAUL AMIN SALEME
Presidente Comision Primera Constitucional Permanente.
Senado de |la Republica.

JUAN CARLOS WILLS OSPINA
Presidente Comisidon Primera Constitucional Permanente.
Camara de Representantes.

Referencia: Informe de ponencia NEGATIVA al Proyecto de Ley No. 336 de 2023
Camara - 277 de 2023 Senado “Por medio de la cual se humaniza la politica criminal y
penitenciaria para contribuir a la superacién del estado de cosas inconstitucional y se
dictan otras disposiciones”.

Respetados Sefnores Presidentes:

De conformidad por lo dispuesto en la Ley 5 de 1992 y dando cumplimiento a la
designacion realizada por la Mesa Directiva de la Comision Primera del Senado de la
Republica, como ponentes de esta iniciativa legislativa, nos permitimos rendir
informe de ponencia NEGATIVA para primer debate al Proyecto de Ley No. 336 de
2023 Camara - 277 de 2023 Senado “Por medio de la cual se humaniza la politica
criminal y penitenciaria para contribuir a la superaciéon del estado de cosas
inconstitucional y se dictan otras disposiciones”, en los siguientes términos:

El informe de ponencia contiene lo siguiente:

I.  Antecedentes de la iniciativa.

[I.  Objetoy contenido del Proyecto de Ley.
lll.  Consideraciones de los ponentes.
IV.  Proposicién.
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I. Antecedentes de la iniciativa.

El Proyecto de Ley No. 336/Camara - 277/Senado por medio de la cual se “Por medio
de la cual se humaniza la politica criminal y penitenciaria para contribuir a la
superacidon del estado de cosas inconstitucional y se dictan otras disposiciones” fue
radicado en la Camara de Representantes a inicios del afo 2023 por el Ministerio de
Justicia y el Derecho, el Ministerio del Interior y los siguientes Congresistas en calidad
de autores H.S. César Augusto Pachén Achury, H.S. Maria José Pizarro Rodriguez, H.S.
Isabel Cristina Zuleta Léopez, H.S. Jael Quiroga Carrillo, H.S. Clara Eugenia Lépez Obregdn
H.R. David Ricardo Racero Mayorca, H.R. William Ferney Aljure Martinez, H.R. Agmeth
José Escaf Tijerino, H.R. Alfredo Mondragén Garzén, H.R. James Hermenegildo Mosquera
Torres, H.R .Alirio Uribe Mufoz , H.R. Elizabeth Jay-Pang Diaz, H.R. Piedad Correal
Rubiano, H.R. Norman David Bafiol Alvarez, H.R. Heraclito Landinez Suarez, H.R. Luz Maria
Munera Medina , H.R.Leider Alexandra Vasquez Ochoa , H.R. Pedro José SuUarez Vacca,
H.R. Andrés David Calle Aguas, H.R. Jorge Alejandro Ocampo Giraldo.

El 06 de febrero de 2023 mediante Decreto No. 0160 el Gobierno Nacional convoco al
Congreso de la Republica a sesionar de manera extraordinaria e incluyo en la lista de
asuntos legislativos a considerar el Proyecto de Ley No. 336/Cédmara -277/Senado por
medio de la cual se “Por medio de la cual se humaniza la politica criminal y
penitenciaria para contribuir a la superaciéon del estado de cosas inconstitucional y se
dictan otras disposiciones”.

En la Camara de Representantes fueron designados como ponentes para primer debate
los HH.RR: Juan Carlos Wills Ospina, Juan Carlos Lozada Vargas, Pedro José Suarez Vacca
(Coordinadores), Catherine Juvinao Clavijo, Ana Paola Garcia Soto, Oscar Rodrigo Campo
Hurtado, Jose Jaime Uscategui, James Hermenegildo Mosquera Torres, Marelen Castillo
Torres y Luis Alberto Alban Urbano.

El 9"y el 22 de febrero? se llevaron a cabo 2 audiencias publicas en las que se
expusieron las diferentes criticas al Proyecto de Politica Criminal. En estas, se
presentaron diferentes visiones del proyecto, contando con la participacion del
Ministro de Justicia, Néstor Ivan Osuna, delegados del ministerio de educacion,
Senadores y Representantes a la Camara y algunos miembros de la Comision
Accidental de Seguimiento, Vigilancia y Control Sistema Penitenciario y Carcelario,
funcionarios publicos, académicos, miembros de la sociedad civil y personas privadas
de la libertad y funcionarios de la Policia.

El 13 de febrero de 2023 el Gobierno Nacional radicé mensaje de urgencia a la
iniciativa con el fin de adelantar el primer debate de manera conjunta entre las

! https://www.voutube.com/watch?v=NrGkygypgcE
2 https://www.voutube.com/watch?v=QWK-InFz8uA
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Comisiones Constitucionales primera de la Camara de Representantes y del Senado
de la Republica.

El dia 15 de febrero de 2023 el Ministro de Justicia y del Derecho, Nestor lvan Osuna
Patino; y el Ministro del Interior, Alfonso Prada Gil radicaron mensaje de urgencia al
Proyecto de Ley No. 277 de 2023 Senado — 336 de 2023 Camara “Por medio de la cual
se humaniza la politica criminal y penitenciaria para contribuir a la superacion del
Estado de cosas inconstitucional y se dictan otras disposiciones”, con el fin de que se
dispusiera la deliberacién conjunta en las Comisiones Primeras Constitucionales
Permanentes del Senado de la Republica y la CaAmara de Representantes.

El 22 de febrero, en la segunda audiencia, Juan Carlos Wills Ospina, presidente de la
Comision Primera de la Camara de Representantes, manifestd su inconformismo de
establecer el mensaje de urgencia por la debilidad del debate.

Mediante Resoluciéon 216 del 24 de febrero de 2023, la Mesa Directiva del Senado de
la Republica autorizé a las Comisiones Primeras Constitucionales Permanentes del
Senado de la Republica y la Camara de Representantes para sesionar
conjuntamente, con el fin de estudiar y dar primer debate al Proyecto de Ley No. 277
de 2023 Senado — 336 de 2023 Camara “Por medio de la cual se humaniza la politica
criminal y penitenciaria para contribuir a la superacion del Estado de cosas
inconstitucional y se dictan otras disposiciones”.

En marzo de 2023 los Honorables Representantes Juan Carlos Wills, H.R. Julio Cesar
Triana; H.R. Luis Eduardo Diaz Mateus; H.R. Juan Daniel Penuela; H.R. Juan Manuel
Cortés; H.R. Andrés Felipe Jiménez; H.R. Ruth Amelia Caycedo; H.R. Victor Andres
Tovar; H.R. Delcy Esperanza Isaza; H.R. Adriana Carolina Arbelaez; H.R. Astrid Sanchez
Montes; Jorge Eliécer Tamayo; H.R. Oscar Rodrigo Ocampo; H.R. Oscar Sanchez; H.R.
Alvaro Leonel Rueda; H.R. Jorge Mendez Hernandez; H.R. Hernan Dario Cadavid; H.R.
Marelen Castillo; H.R. José Uscategui; H.R. Didgenes Quintero y H.R Juan Carlos
Losasda radicaron en la Presidencia de la Republica una misiva en donde solicitaban
el retiro del mensaje de urgencia por considerar que limitaba el tiempo en el que se
podia dar el debido debate y discusion de la iniciativa legislativa. A la fecha de
radicacion de esta ponencia no hay respuesta alguna.

El 16 de marzo de 2023 fueron designados como ponentes los Senadores de la
Comision Primera del Senado de la Republica Maria José Pizarro (Coordinadora),
Alfredo Deluque Zuleta, Alejandro Vega Pérez, Jorge Enrique Benedetti Martelo,
Julian Gallo Cubillos, Jonathan Pulido Hernandez, Juan Carlos Garcia Gomez y
Paloma Valencia Laserna.
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Il. Objetoy contenido del Proyecto de Ley.

El Proyecto de Ley tiene como objeto principal reformar el marco normativo e
institucional en materia penal y de la ejecucion de las penas con la finalidad de
resolver el estado de cosas inconstitucional en materia carcelaria y adecuar el
sistema a los estandares constitucionales y a las reglas minimas de las Naciones
Unidas para el tratamiento de los reclusos, humanizar las penas fortaleciendo el
enfoque restaurativo y mejorar la eficiencia del sistema penitenciario y carcelario.

La iniciativa cuenta con 5 Capitulos que establecen modificaciones al Cédigo Penal
(Capitulo 1), el Cédigo de Procedimiento Penal (Capitulo Ill), el Cédigo Penitenciarioy
Carcelario (Capitulo 1V), y otras disposiciones (Capitulo V). Asi pues, el segundo
capitulo (art. 2 - art. 24 ) expone modificaciones al Cédigo Penal, en especial, que la
pena privativa de la libertad pasa a no exceder de 60 anos a 40 anos. Ademas, se
abstiene al juez para que Nno imponga como pena principal de multa en los casos
gue acompafNa a la pena de prision, cuando considere que no es proporcional,
necesaria, racional o cuando se advierta o se demuestre que la persona condenada
tiene una situacidon socioecondmica que imposibilitara el pago de la misma.

También, se concede la prision domiciliaria en los delitos que tengan como pena
minima ya no 8 anos sino de 12 anos. Entre otras modificaciones, se amplia la
suspension de la ejecucion de la pena a condenas de 4 a 6 anos.

El tercer capitulo (art. 25 - art. 34) realiza modificaciones al Codigo de Procedimiento
Penal. Entre estas, se encuentra la del articulo 25 que establece que las personas
capturadas en flagrancia, si aceptan cargos, podran reducir su pena en un 50%, hoy
solo se les permite reducir en el 25%. Adicionalmente, la medida de aseguramiento
no privativa de la libertad, va a proceder en todos los delitos cuya pena sea inferior a
8 anos, hoy en dia aplica a penas cuyo minimo sea de 4 afos, es decir, mas personas
accederan a la medida. Otra de las modificaciones que se presentan, es que el
principio de oportunidad va a aplicar en los delitos que no excedan como minimo de
pena de 6 anos a los que no excedan minimo de 8 anos.

El cuarto capitulo (art. 35 - 78) modifica algunos articulos del Cédigo Penitenciario y
Carcelario sobre la flexibilidad de permisos a las personas privadas de la libertad. Se
permite que los fines de semana y los dias festivos los reclusos estudien y trabajen
con el fin de que puedan reducir mas la pena. Ademas, se reducen las sanciones por
las faltas cometidas dentro de la carcel. Se elimina la sancién de la pérdida de
redencion de la pena por 120 dias por escaparse. También, se permite acceder al
permiso de salida de la carcel por 72 horas, porque hoy se exige haber cumplido el
33% de la pena y ahora quieren que sea solo el 25%.
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Por ultimo, el quinto capitulo (art. 79 - art. 83) incluye los demas beneficios para los
privados de la libertad como la eliminacion de su antecedente judicial para aquellas
personas con la pena suspendida, libertad condicional o en franquicia preparatoria
aun cuando su condena esté vigente.

lll. Consideraciones de los ponentes.

1) El proyecto pretende una transformacion estructural de la politica criminal
colombiana que debilita la sancion del crimen y atenta contra la seguridad
ciudadana.

La politica criminal desde su definicion jurisprudencial advoca dos funciones
principales, primero, la forma en la que un Estado soberano hace frente a las
conductas sociales individuales y colectivas que merecen ser objeto de reproche
judicial y segundo, la manera en que institucionalmente se garantiza la proteccion
de los intereses del Estado y de los derechos de sus ciudadanos y residentes.

Asi lo ha expresado la Corte Constitucional en Sentencia C-936 de 2010:

La nocion de “politica criminal” ha sido definida por la Corte, como “el
conjunto de respuestas que un Estado estima necesario adoptar para hacerle
frente a conductas consideradas reprochables o causantes de perjuicio social
con el fin de garantizar la proteccion de los intereses esenciales del Estado y
de los derechos de los residentes en el territorio bajo su jurisdiccion”. La
jurisprudencia constitucional ha reconocido asi mismo que la politica criminal
puede ser articulada por el Legislador a través de la expedicion de normas. En
este sentido indicé que: “la legislacion penal es manifestacién concreta de la
politica criminal del Estado”, y que “la decision politica que determina los
objetivos del sistema penal y la adecuada aplicacion de los medios legales
para luchar contra el crimen y alcanzar los mejores resultados, se plasma
en el texto de la ley penal” (subrayado fuera del texto)

En Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015 la Corte Constitucional ha sido enfatica
en determinar que la politica criminal nacional debe ser reflexiva pero sobre todo
coherente con una politica de seguridad que contribuya a la proteccion de los bienes
juridicos protegidos y a los derechos humanos colectivos e individuales.

El Consejo Superior de Politica Criminal ha entendido en ese sentido que la politica
criminal del Estado debe estar subordinada a las politicas de seguridad ciudadana
valiéndose del sistema penal y en especial de la privacion de la libertad como las
medidas principales para resolver los problemas de la criminalidad. Por esta razdén
uno de los indicadores de la efectividad de la implementacién de la politica criminal
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son los indices de seguridad ciudadana y de comision de delitos cuya reduccion
deberia ser el resultado concreto perseguido por este Proyecto de Ley.

Sin embargo el resultado concreto que persigue esta iniciativa es la descongestion
de los cupos carcelarios mediante la adopcion de medidas que pueden significar
una falta de rigidez en la sancién y persecucion del crimen ya gque como se
demuestra a continuacion el proyecto: 1) articula una serie de beneficios que han
sido reconocidos por el ejecutivo como “premios”; 2) abre la puerta a que
condenados por narcotrafico accedan a beneficios; 3) hard mas dificil la imposicion
de la medida preventiva aun cuando se captura en flagrancia; 4) dificultard la
investigacion y sancion de las infiltraciones de grupos ilegales en las protestas
sociales; 5) propone la detencion domiciliaria como el ideal, desconociendo la
realidad técnica de los mecanismos de vigilancia; 6) modifica la definicion de las
carceles y 7) Renuncia a la persecucion estatal de delitos que protegen derechos
fundamentales.

1.1. El Proyecto de Ley articula una serie de beneficios que han sido
reconocidos por el ejecutivo como “premios”

El pasado 8 de agosto de 2022° el Ministro de Justicia, Néstor Osuna, afirmé que se
pueden brindar beneficios a las personas privadas de la libertad o pensar en su
excarcelamiento. Enfatizé que si bien en la actualidad existen beneficios penales por
ley, se han ido eliminando porgue se tiene una vision muy radical sobre los mismos.
Asi pues, el Ministro resalta que con las medidas actuales de la tecnologia se puede
tener la certeza de que las personas no evadiran la justicia y que por ende, se pueden
brindar los beneficios.

En todo caso, hacer esta serie de afirmaciones, resultan contrarias a la realidad de los
mecanismos de vigilancia (tema que se abordara en detalle mas adelante) y del
sistema penal colombiano. Con la excusa de la humanizacién no se puede dar paso a
la impunidad implementando rebajas, permisos y demas medidas para premiar
finalmente a delincuentes, a personas que estan cumpliendo una condena
justamente por quebrantar el ordenamiento legal colombiano y con ello el orden
social justo.

Este proyecto, y por ende el gobierno, esta enfocado en materializar las funciones de
la pena de reinsercion y proteccion al condenado, pero esta pasando por alto la
prevencion general y la retribucion justa previstas en el articulo 4 del Cédigo Penal,
funciones igual de importantes y que deben ser garantizadas. No habra prevencion

3 https://voutu.be/PONMFGdIplg?t=655

ACHIIWIVE LA DEMOCRACLA
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ni retribucion cuando se concedan los siguientes beneficios/premios a los
delincuentes.

e Primer “premio”:. La posibilidad de rebajar la pena hasta en un 50% aun si se
capturd en flagrancia.

El articulo 25 del Proyecto de Ley pretende que se derogue el paragrafo del articulo
301 de la Ley 906 de 2004 que elimina la posibilidad de una rebaja de hasta el 50%
cuando el procesado es capturado en flagrancia y decide aceptar cargos. El articulo
expresa:

PARAGRAFO. La persona que incurra en las causales anteriores sélo tendra V4
del beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004

En ese sentido, si hoy una persona capturada en flagrancia decide aceptar cargos en
la audiencia de formulacién de imputacidén, en funcidn de la interpretacion
sistematica que debe hacerse con el articulo 351, sélo podra acceder al 25% de la
rebaja de la pena. Eliminar el paragrafo significa, sin mayor dilacién, que las personas
gue sean capturadas en flagrancia podran acceder, pese a ser sorprendidos en la
ejecucion de la conducta, hasta al 50% de la reduccion de la pena, tal y como lo
establece el articulo 351 de la Ley 906 de 2004.

ARTICULO 351. Modalidades. La aceptacion de los cargos determinados en la
audiencia de formulacion de la imputacién, comporta una rebaja hasta de la
mitad de la pena imponible, acuerdo que se consignara en el escrito de
acusacion.

e Segundo “premio” la eliminacion de las sanciones al mal comportamiento
dentro de los establecimientos penitenciarios.

El articulo 61 del texto radicado para consideracion del Congreso de la Republica
plantea una modificacion a las sanciones que se imponen a las personas privadas de
la libertad cuando tienen mal comportamiento dentro de los establecimientos
carcelarios.

La permanencia en dichos establecimientos tiene como finalidad la resocializaciéon
de la persona y por ende la modificacién de su conducta para que sea compatible
con los valores e ideales de la sociedad, de ahi que sea completamente valido y
esperado que el comportamiento en los centros de reclusidn sea moldeado y
modificado para bien de la persona recluida y de la sociedad, por tal razdn el articulo
123 de la Ley 65 de 1993 establece las sanciones a las faltas leves dentro de los sitios
de reclusion.

ACHIIWIVE LA DEMOCRACLA
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Segun este articulo, por la comisidon de faltas leves los reclusos tendran la suspension
del derecho de visitas de 10 dias y la pérdida del derecho a la redencion de |la pena de
minimo 60 y maximo 120 dias. De igual manera, el articulo establece que la mala
conducta de un recluso dentro del establecimiento penitenciario sera causal para
que el juez de ejecucion de penas niegue la concesion de algun beneficio
administrativo.

La modificacion que plantea el articulo 61 del Proyecto comprende la reduccién de
las visitas de 10 a solo 5 dias y de la pérdida del derecho de redenciéon de la pena a
solo un minimo de 15 dias y un maximo de 60 dias, eliminando el agravio o el
irrespeto a otro recluso como falta y considerando que la mala conducta ya no sera
determinante para la negacion de cualquier beneficio administrativo.

Esa modificacion va a dificultar la funcién resocializadora de la pena ya que las
entidades a cargo del sistema penitenciario y carcelario requieren tener las
herramientas juridicas necesarias que, en funcidon del principio de legalidad, les
permita sancionar las conductas indebidas al interior de los establecimientos para
poder modificar la conducta de las personas recluidas.

e Tercer “premio”: Facilidades de acceso a los permisos para salir de la carcel aun
mientras estan condenados.

Los articulos 147 y ss. de la Ley 65 de 1993 (Codigo Penitenciario y Carcelario)
establecen los requisitos para acceder a los beneficios administrativos de salida de 72
horas sin vigilancia y de salida los fines de semana sin vigilancia. Uno de los requisitos
objetivos senalados por la Ley es el cumplimiento y la permanencia de un minimo de
tiempo en el establecimiento carcelario para poder acceder al beneficio.

La redaccion actual de la Ley 65 de 1993 indica que para acceder al beneficio de
salida de la carcel sin vigilancia por 72 horas, se requiere haber cumplido con el 33%
de la pena y para los fines de semana el minimo exigido es el 80% de |la pena. Los
articulos 71y 72 de la iniciativa radicada pretenden disminuir al 25% el minimo para
acceder a la salida de 72 horasy a un 40% el minimo exigido para poder salir los fines
de semana.

Esta reduccion injustificada, resulta por demas preocupante si se tiene en cuenta
que, segun datos recopilados del INPEC por la fundacién objetivo cero, en el ano
2022 se fugaron 135 personas a las que se les habia concedido el beneficio
administrativo de salida sin vigilancia por 72 horas. Ampliar el margen de acceso a
estos permisos muy seguramente ampliara la estadistica de fuga y el gobierno no
propone nada para hacerle frente a dicha situacién, es como si poco o nada le
importara que los condenados cumplan la pena impuesta justa y legalmente.

ACHIIWIVE LA DEMOCRACLA
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e Cuarto “premio” los condenados por delitos de lesa humanidad, crimenes de
guerra y corrupcion podran acceder a beneficios de los que actualmente se
encuentran excluidos.

Los paragrafos de los articulos 71 y 72 del proyecto en cuestion, habilitan a las
personas reincidentes o condenadas por:

- Crimenes de guerra

- Genocidio

- Delitos de lesa humanidad
- Delitos contra el DIH

- Corrupcion

a acceder a los beneficios de salida por 72 horas y salida los fines de semana sin
vigilancia, previo el cumplimiento de un porcentaje de la pena. Esta medida es
grosera, desmedida y atenta contra el ordenamiento nacional e internacional
aplicable en virtud del articulo 93 de la Constitucién, asi como en contra de la
naturaleza de la resocializacion.

La gravedad y el grado de afectacion de los bienes juridicamente protegidos que se
buscan tutelar con la positivizacion de las primeras cuatro conductas enlistadas y las
sanciones de las mismas, es la razon por la cual no se deben conceder este tipo de
beneficios pues estos delitos tienen un grado superior de antijuridicidad material y
no tendria justificacion humana y digna permitirles beneficio alguno.

Por otra parte, que el gobierno quiera concederle favores a los corruptos a través de
un proyecto que busca “humanizar”, tampoco tiene una justificacion politico
criminal, mas si se tiene en cuenta que la lucha contra la corrupcion en Colombia es
permanente, algida y es una deuda que el Estado tiene con el pais. Conceder
beneficios a esta clase de criminales es solo una muestra de que el proyecto tiene
intenciones muy distintas a la resocializacion y proteccion de las personas privadas
de la libertad.

e Quinto “premio” se van a facilitar los traslados.

El articulo 46 pretende la modificacion del articulo 75 de la Ley 65 de 1993 que
establece de manera taxativa las causales de traslado de las personas privadas de la
libertad. En ellas se establece que el traslado procede por motivos de salud cuando el
motivo es certificado por el médico legista mientras que la redaccién propuesta por
el Gobierno Nacional y su bancada legislativa pretende ampliar esa posibilidad de
certificacion a cualquier médico tratante, lo que puede representar una modalidad
de corrupcion que facilite a cualquier médico certificar situaciones de salud que
podrian ser ajenas a la realidad.
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Se crea una causal nueva que responde a la descongestion del hacinamiento
carcelario de un establecimiento especifico. Sin embargo, cuando se revisa el estado
actual del hacinamiento de la poblacién privada de la libertad encontramos un
déficit de capacidad total 17.354* cupos en los centros reclusion del orden nacional.
Intuitivamente esta situacion conlleva a concluir que los traslados de presos no
resuelven el problema general, mds aun cuando solo 21° establecimientos de
reclusion tienen disponibilidad de cupos y en promedio se tienen 92 cupos libres, lo
cual genera en una politica esteril a nivel nacional.

Cuando se analiza a nivel regional encontramos que todas las regiones tienen un
nivel de hacinamiento positivo y mayor a dos digitos, lo cual implica que ningun
traslado dentro de la region o entre regiones resuelve el problema de hacinamiento.

Grafica 1. Poblacién Intramural por Region
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e Sexto “premio” se van a eliminar los antecedentes judiciales antes de que la
persona termine de cumplir su pena.

La normativa penal actual en concordancia con las estipulaciones propias del
derecho al habeas data determinan que una vez la persona cumple su pena y
transcurren 5 anos su antecedente judicial queda eliminado de las bases de datos.

Esto responde a la informacion que deben tener todos los ciudadanos, en especial
guienes son empleadores, de los antecedentes delictivos de las personas que

4 Estadisticas INPEC
*Derecho de peticién INPEC indicado como oficio No. 2023EE0035317 (27/02/2023)
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objetivamente fueron condenados por la justicia ordinaria penal y que cumplieron
con un determinado tiempo de reclusion.

La propuesta presentada en este proyecto de ley es modificar la publicacion de
dichos antecedentes criminales bajo la percepcion de que son una medida
discriminatoria contra quienes han cumplido una decisién penal, sin embargo, la
redaccion de los articulos 78 y 79 amplia drasticamente el beneficio de eliminacion
de antecedentes, no solo a quienes hayan cumplido la pena sino a quienes se les
haya concedido el beneficio de suspension de la pena, libertad condicional o
franquicia preparatoria, fases en las que aun se esta en cumplimiento de la condena.

Si bien, en desarrollo del derecho al buen nombre y del Habeas Data se entiende que
los antecedentes se eliminen una vez el condenado cumpla su condena, no tiene
justificacion alguna que la procedencia de otros beneficios o subrogados penales
den lugar a la eliminacion. De hecho, la misma Constitucion Politica en su articulo
248 consagra la figura de los antecedentes penales pues, su importancia es tal que,
como lo ha dicho la misma Corte Constitucional en sentencia T-509 de 2020 son “una
especie de dato personal negativo al representar situaciones no queridas,
perjudiciales, socialmente reprobadas o simplemente desfavorables” y “constituyen
informacién publica, al estar permitido conocer algunos aspectos propios del
proceso penal” informacion publica que el Estado no tiene derecho a ocultar a la
sociedad cuando el condenado sigue en cumplimiento de su condena.

1.2. El Proyecto de Ley abre la puerta a que condenados por narcotrafico
accedan a beneficios

El articulo 8 del proyecto de ley bajo estudio, que modifica el articulo 63 del Cdédigo
Penal, habilita la posibilidad de suspender la pena para condenados por trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, destinacion ilicita de bienes muebles o
inmuebles y trafico de sustancias para el procesamiento de narcdticos, siempre que
se trate de pequenos agricultores de cultivos ilicitos que estén en situacion de
pobreza y que hagan parte del PNIS; el articulo 11, por su parte, modifica el articulo
68A del Codigo Penal y permite la procedencia de beneficios y subrogados penales a
ese mismo grupo de condenados.

Sin embargo, la forma en la que esta planteado dicho beneficio, promueve el
narcotrafico y constituye un incentivo perverso para los narcotraficantes y
organizaciones criminales que instrumentalizan campesinos.

Consideramos que aplicar la suspensién condicional de la pena frente y conceder
beneficios y subrogados penales a los condenados por delitos como el trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes (articulo 376 del C.P.) y trafico de sustancias
para el procesamiento de narcdticos (articulo 382 del C.P.), que no son propios de
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pequenos agricultores, terminaria por favorecer a las estructuras que se escudan en
esa figura, para el desarrollo de sus actividades criminales.

Es reprochable que, aun sabiendo todo el dafo que el narcotrafico le ha hecho al
pais, el gobierno pretenda premiarlos, excusandose en la supuesta humanizacion y
otorgarles una serie de beneficios que no tienen justificacion en la politica criminal y
aun menos en la lucha contra el narcotrafico.

1.3. El proyecto de Ley elimina los agravantes para delitos cometidos contra
nifos, nifias y adolescentes

Mediante la derogatoria del articulo 103 A del Cédigo Penal, el proyecto de ley sub
examine plantea la eliminacién de las circunstancias de agravacidn para delitos de
homicidio y homicidio agravado cometidos contra menores de 18 anos; en la
practica, esto se traduce en una disminucion de las penas a imponer en estos casos.

1.4 El Proyecto de Ley amplia la posibilidad de conceder medidas no
privativas de la libertad a todos los delitos cuyo minimo de la pena sea de
8 ainos.

El articulo 315 de la Ley 906 de 2004 impone como requisito objetivo para la
imposicion de medidas no privativas de la libertad, es decir aquellas que no van a
significarle al detenido ni prisidén domiciliaria ni intramural, que el minimo de la pena
sefalada no exceda de los 4 anos.

La redaccion propuesta en el articulo 28 radicado propone que se amplie de 4 a 8
anos el minimo de la pena para que pueda decretarse una medida no privativa de la
libertad en delitos querellantes o en delitos que tengan como minimo de la pena 8
anos.

Eso significa que los siguientes delitos, pese a ser capturados en flagrancia, no
tendran que ir a la carcel ni a casa por carcel mientras se resuelve la responsabilidad
penal de los indiciados:

- Del trafico de personas

- Utilizacién ilicita de equipos transmisores o receptores

- Acceso carnal abusivo con menor de catorce anos

- Acceso carnal o acto sexual abusivos con incapaz de resistir

- Estimulo a la prostitucion de menores

- Turismo sexual

- Maltrato por descuido, negligencia o abandono en persona mayor de 60 afos
- Estafa

- Corrupcion privada
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- Administracion desleal

- Defraudacion a los derechos patrimoniales de autor

- Violacion a los mecanismos de proteccion de los derechos patrimoniales de
autor y otras defraudaciones

- Uso de documento falso

- Usurpacion de marcasy patentes

- Ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico

- Contrabando

- Favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus derivados

- Amenazas

- Perturbacidon en servicio de transporte colectivo u oficial

- Corrupcién de alimentos, productos médicos o material profilactico

- Fraude al sufragante

- Corrupcion de sufragante

- Voto fraudulento

- Alteracion de resultados electorales

- Ocultamiento, retencion y posesion ilicita de cédula.

- Denegacion de inscripcion.

- Financiacion de campanas electorales con fuente

- Violacion de los topes o limites de gastos en las campanas electorales

- Omisiéon de informaciéon del aportante

- Concusion.

- Trafico de influencias de particular.

- Omisién de denuncia de particular.

- Falso testimonio.

- Receptacion.

- Favorecimiento de la fuga

- Fraude procesal

- Amenazas a testigo

1.5. El Proyecto de Ley dificultard la investigacion y sanciéon de las
infiltraciones de grupos ilegales en las protestas sociales.

El articulo 21 y 22 del texto radicado para discusion del Congreso de la Republica
pretende excluir los delitos de terrorismo y concierto para delinquir de aquellas
conductas que puedan llegarse a cometer en el ejercicio del derecho a la protesta
social.

La protesta social es un derecho fundamental que requiere todas las garantias para
su ejercicio, incluida la intervencidon estatal que permita la consolidacién del
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pacifismo de las jornadas de protesta. Esa intervencidn no solo es valorada en
términos de intervencion de la fuerza publica sino también en los escenarios de
investigacion y judicializacion de las conductas delictivas que pueden ponerse de
presente en el ejercicio de las protestas.

Las protestas sociales son un derecho fundamental mas no asi un estado
constitucional de excepcion que le doblegue al Estado a ceder su soberania de
investigacion y sancion de conductas delictivas.

Considerar que las conductas delictivas cometidas dentro del marco de la protesta
social no van a ser consideradas como terrorismo o0 concierto para delinquir va a
dificultar que se investigue la participacion de grupos armados al margen de la Ley
gue inescrupulosamente han aprovechado los escenarios de movilizacion ciudadana
para cometer delitos en contra de la Institucionalidad del Estado y de otros
ciudadanos tal y como ha quedado reportado, al menos en investigaciones, en los
ultimos casos de movilizacién social.

1.6. El Proyecto de Ley propone la detencién domiciliaria como el ideal
desconociendo la realidad técnica de los mecanismos de vigilancia

Las modificaciones realizadas por el Proyecto de Ley al Cédigo Penal y al Cédigo de
Procedimiento Penal permiten inferir que uno de los objetivos es ratificar la
detencion domiciliaria como el modelo de detencion ideal que no congestiona los
establecimientos carcelarios y que no significan mayor costo administrativo para el
Estado. Esto se infiere por cuanto el articulo 5 amplia el beneficio de casa por carcel
para delitos que tengan como un minimo de prision 12 anos, generando un espectro
de 4 anos de minimo punible en el que los siguientes delitos podran acceder al
beneficio de la detencion domiciliaria:

- Hurto calificado

- Contrabando

- Defraudacion a las rentas de aduana

- Apoderamiento o alteracién de sistemas de identificacion

- Receptacion

- Destinacion ilegal de combustibles

- Administracion de recursos relacionados con actividades terroristas.

- Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones

- Uso, construccidén, comercializacion y/o tenencia de semisumergibles o
sumergibles

- Perturbacion del certamen democratico

- Acuerdos restrictivos de la competencia

- Amenazas a testigo
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- Ocultamiento, alteracién o destruccion de elemento material probatorio

Gréfica 2. Poblacién en detenciéon domiciliaria y porcentaje de poblacién con
dispositivo tecnolégico de vigilancia
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La poblacion en detencion domiciliaria ha crecido a una tasa promedio de 8% en los
ultimos 10 anos. Sin embargo, se observa que el porcentaje de la poblacion con
dispositivo movil ha presentado un descenso significativo entre 2014 y 2018,
posteriormente se observa un estancamiento de la poblacién con dispositivo
eléctrico. Esto cambiod en el porcentaje de la poblacion con dispositivo se debe a que
se ha optado por aumentar la practica de detencidn domiciliaria pero no la
adquisicion de dispositivos necesarios para la vigilancia y control, situacion que se
agravaria con la entrada en vigencia de este proyecto de ley.

Estas limitaciones hace inviable la adopcidn de la prision domiciliaria como la regla
general a las detenciones y condenas en el ordenamiento juridico colombiano,
maxime si se observan las cifras reportadas por el INPEC y recopiladas por la
fundacién objetivo cero en donde se reportan 1221 personas fugadas en detencidn
domiciliaria durante el ano 2022 y un aumento del 156% de las fugas de personas en
detencion domiciliaria en los dltimos 5 anos.

1.7. El Proyecto de Ley modifica la definicién de las carceles
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La clasificacion de los establecimientos carcelarios en el territorio nacional y que esta
definida en la Ley 65 de 1993, se desarrolla en funcion de los niveles de seguridad de
los establecimientos carcelarios que son ocupados por personas privadas de la
libertad que posterior a un examen de individualizaciéon y perfilamiento son enviadas
a establecimientos especificos a cumplir su pena.

La propuesta presentada pretende transformar la definicion de los establecimientos
carcelarios para que ya no sea en funcién de los niveles de seguridad sino de las fases
de preparacion para la libertad de los detenidos generando una ambiguedad
legislativa respecto los establecimientos considerados de maxima seguridad.

En los articulos 37 y 38 del Proyecto de Ley se propone la clasificacion de las carceles
por niveles 1,2, 3y 4. Asi pues, el Nivel 1 hace referencia a los establecimientos de fase
interna de preparacién para la libertad de las personas privadas de la libertad que
por su perfil criminal o por la gravedad del delito, requieren condiciones de alta
seguridad o las personas privadas de la libertad que corran peligro de la vulneracion
de su integridad por otros reclusos.

El Nivel 2 por su parte, se refiere a los establecimientos preparados para brindar la
fase interna de preparacion para la libertad, son aquellos que detienen
preventivamente a personas que no ofrezcan especiales riesgos de seguridad, lo que
hoy en dia se cataloga como periodo cerrado (alta seguridad). El Nivel tres tiene que
ver con los establecimientos preparados para brindar la fase intermedia de
preparacion para la libertad, las que se encuentran hoy catalogadas como periodo
semiabierto (mediana seguridad). Por udltimo, el Nivel cuatro se refiere a
establecimientos preparados para albergar la fase externa de preparacion para la
libertad o las personas clasificadas en periodo abierto (minima seguridad).

Por las modificaciones propuestas a la Ley 65 se infiere que las carceles de maxima
seguridad ahora seran las carceles de nivel 1, sin embargo esas carceles seran
aquellas en donde estaran recluidos quienes apenas estan iniciando su tratamiento
penal, no necesariamente personas con perfiles altamente peligrosos ni condenados
por delitos considerados graves contra la sociedad.

En ese sentido no queda claro que las carceles de nivel 1tengan la infraestructura y el
personal que demanda un establecimiento penitenciario de alta seguridad, ni las de
nivel 2 ni ninguna de ningun nivel, por lo que se podria estar ante la eliminacion
normativa de los establecimientos carcelarios de maxima seguridad.

El hecho de que los establecimientos penitenciarios no esten organizados en funcién
de la seguridad contraviene las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
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tratamiento de los reclusos, conocidas como reglas Nelson Mandela® ya que la regla
89.2 establece:

Los establecimientos penitenciarios no deben adoptar las mismas medidas de
seguridad con respecto a todos los grupos de reclusos. Convendra establecer
diversos grados de seguridad conforme a lo que sea necesario para cada
grupo. Los establecimientos de régimen abierto, en los cuales no existen
medios de seguridad fisica contra la evasion y se confia en |la autodisciplina de
los reclusos, proporcionan por este mismo hecho a determinados reclusos
cuidadosamente elegidos las condiciones mas favorables para su reeducacion.

1.8. El Proyecto de Ley renuncia a la persecucion penal del Estado a delitos
tipificados que protegen garantias y derechos fundamentales.

e Delitos gue protegen la libertad religiosa.

Con la finalidad de humanizar la politica criminal y descongestionar los cupos
carcelarios de los establecimientos de detencidn el articulo 14 del Proyecto elimina
los delitos contra el sentimiento religioso y el respeto a los difuntos que tienen como
finalidad proteger la libertad de cultos consagrada el articulo 19 de la Constitucion
Politica y que protege a mas del 85% de la poblacién colombiana que manifestd en
el afo 2021 profesar algun tipo de fe’.

Segun el articulo 2 de la Ley 133 de 1994 el Estado si bien no es confesional tampoco
es ateo o agnodstico ni “indiferente ante los sentimientos religiosos de los
colombianos”, en ese sentido el Estado esta obligado a proteger las creencias en pro
del bien comun y renunciar a perseguir los delitos que existen en contra de las
creencias religiosas no es una forma de proteccién que de resultados:

Articulo 2° Ley 133 de 1994.- Ninguna Iglesia o Confesion religiosa es ni serd
oficial o estatal. Sin embargo, el Estado no es ateo, agndstico, o indiferente
ante los sentimientos religiosos de los colombianos.

El Poder PuUblico protegera a las personas en sus creencias, asi como a las
Iglesias y confesiones religiosas y facilitara la participacion de éstas y aquellas
en la consecuciéon del bien comun. De igual manera, mantendra relaciones
armaonicas y de comun entendimiento con las Iglesias y confesiones religiosas
existentes en la sociedad colombiana.

También esta obligado el Estado a proteger los cultos en razén al articulo 18 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos que establece:

® Reglas Nelson Mandela. Disponibles haciendo_clic ac3
’ Encuesta de cultura politica 2021 DANE. Disponible haciendo clic acd
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Articulo 18 Declaracion DDHH. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de
cambiar de religidbn o de creencia, asi como la libertad de manifestar su
religion o su creencia, individual y colectivamente, tanto en publico como en
privado, por la ensefanza, la practica, el culto y la observancia

e |njuriay Calumnia

El articulo 15 elimina los delitos de injuria, calumnia, injuria y calumnia indirectas, sus
agravaciones y circunstancias de graduacion de la pena, las injurias o calumnias
reciprocasy el incesto.

Las modalidades de la injuria y la calumnia protegen el derecho a la honra
consagrado en el articulo 21 de la Constitucion Politica de Colombia y es un derecho
gue ha cobrado especial relevancia en la era digital de las redes sociales en donde el
ciberbullying ha ocasionado la vulneracion de los derechos fundamentales de
millones de ciudadano.

La eliminacion de los delitos que sancionan las vulneraciones a la honra y el buen
nombre es eliminar los delitos que sancionan el bullying, una situacion alarmante en
el territorio nacional en el que, segun cifras conocidas por la Comisién Sexta del
Senado de la Republica en noviembre de 2022 de cada 10 nifos 7 sufren a diario
alguna forma de acoso o ciberacoso.

Segun las cifras alli reveladas Colombia es el segundo pais latinoamericano de la
OCDE en el que hay una mayor exposicion al matoneo. De acuerdo con los estudios
de la ONG Internacional Bullying sin Fronteras entre el ano 2020 y el 2021 en
Colombia se registraron 8.981 casos graves de acoso escolar.

Este tipo de delitos cumplen una funcién preventiva de delito ya que sus cifras
demuestran que por lo general no son delitos que llegan a juicio y que terminen con
una condena siNnO que son acciones gque terminan en una conciliaciéon y en una
modalidad de justicia restaurativa para las partes.

Las cifras del SPOA respecto estos delitos demuestran que su eliminacidon solo
descongestionan a fiscales y jueces que adelantan las etapas de investigacion del
delito y no a los establecimientos carcelarios pues por ejemplo, por el delito de injuria
en el 2021® Se conocieron mas de 20.592 noticias criminales respecto las cuales solo
el 2,12% termind en etapa de juicio. En 2022° se presentd una reduccion en donde

8 Estadisticas Fiscalia (Click acd)
® Estadisticas Fiscalia (Click acd)
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por la misma conducta se conocieron 28.097 noticias criminales y solo el 0.17% han
llegado a etapa de juicio.

Solucionar las controversias relativas a la honra y el buen nombre por otros
mecanismos como las acciones civiles de perjuicio atenta contra las victimas de
estos delitos ya que la accidén penal es gratuita y no requiere de la presentacion de
abogado coémo si lo exige el derecho de postulacion de la jurisdiccion ordinaria civil.

e |ncesto

La eliminacion propuesta del delito del incesto requiere, para su oposicion, precisar la
nocion del principio de legalidad del estado social de derecho, segun el cual los
particulares tienen permitido todo aquello que no este prohibido por una ley, de
manera que la eliminacion del delito del incesto no solo normalizaria la conducta
gue es considerada no deseable en la sociedad sino que, en virtud del principio de
legalidad, se le estaria permitiendo a los ciudadanos al desconocer las mas de 290
denuncias que reposan en la Fiscalia General de la Nacidén por ese delito en los
dltimos 5 anos.

La tipificacion del incesto como delito ya pasd el examen de constitucionalidad de la
Corte Constitucional quien en Sentencia C-241 de 2012'° considerd que la tipificacion
penal del incesto es una limitacion valida y justificada al libre desarrollo de la
personalidad ya que con esta tipificacidon se protegen los derechos de los niflos que
son superiores por mandato del articulo 44 constitucional y el bien juridico de la
familia, que segun el articulo 42 de |la Constitucion Politica es el nucleo fundamental
de la sociedad.

e |nasistencia alimentaria.

El articulo 18 propone la eliminacion de delito de inasistencia alimentaria y sus
agravantes. Esa eliminacion solo descongestionaria la etapa de investigacion que
adelantan jueces y fiscales y que como lo demuestran las cifras del SPOA la mayoria
de los procesos por inasistencia alimentaria no llegan a la etapa de juicio sino que
concluyen con un acta de conciliacion.

Eso demuestra que la tipificacion de la conducta como delito ha servido para
proteger a niNos y mujeres que ante la irresponsabilidad de una filiacion no tienen
otra opcion que acudir al mecanismo gratuito y expedito de la denuncia para la
resolucion de su problema.

La coaccion del delito ha permitido la resolucion de los procesos judiciales mediante
conciliacion. La inasistencia alimentaria es el tercer delito con mayor numero de

10 Corte Constitucional . Sentencia C-241 de 2012. Disponible haciendo clic acé
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noticias criminal en la Fiscalia General de la Nacion pero, de las denuncias de
inasistencia alimentaria solo el 1.04% de los casos llegan a juicio, el 98% restante se
concilian.

2) Comparacion internacional.

Cuando se compara el estado de las carceles a nivel internacional las dos variables
fundamentales son el hacinamiento, que refleja el estado actual de la capacidad de
los distintos establecimientos de reclusion, y la poblaciéon total en prision por cada
100 mil habitantes, que refleja la proporcién de presos en relacién con la poblacion.

La actual propuesta del Gobierno Nacional ha implementado la narrativa de que en
Colombia estas dos variables presentan valores muy altos, situacion indeseable, y
gue por ello se deben desarrollar medidas distintas a las tradicionales como lo es la
ampliacion de oferta de cupos en los centros de reclusion y nueva infraestructura.

Sin embargo, la presente alternativa del gobierno nacional no cuenta con un
sustento técnico que indique cuantas personas se verian beneficiadas con esta
medida, los perfiles de riesgo de cada recluso y los costos de oportunidad que
implica usar alguna otra modalidad de privacion de Ila libertad, tanto
financieramente como socialmente.

Ahora bien, en términos comparativos con la region latinoamericana encontramos
qgue Colombia no se encuentra en una situacion realmente grave como la de otros
paises latinos. Como se observa en la Grafica 3 y 4, donde se analiza las dos
principales variables de interés:
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Grafica 3. Porcentaje de Hacinamiento por Pais (Latinoamérica)
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Fuente: World Prison Brief

En términos comparativos encontramos que Colombia tiene una de las tasas de
hacinamiento mas baja de la regidn latinoamericana, ubicandose sélo por encima de
Chile, México y Ecuador. Adicionalmente, se encuentra que el promedio regional es
de 179,4%" lo cual implica una diferencia de 157,8 puntos porcentuales. En este
sentido, observamos que si bien el hacinamiento de la poblacion carcelaria no es

deseable, Colombia tiene un mayor margen de maniobra con respecto a sus
homologos de la region.

" World Prison Brief (Click acd)
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Grafica 4. Poblacién Privada de la Libertad por cada 100 mil habitantes
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Fuente: World Prison Brief

En comparacion con la poblaciéon privada de la libertad por cada 100 mil habitantes,
Colombia tiene una tasa por debajo del promedio de la region. En este sentido
nuevamente se demuestra que Colombia no es un pais con una condicién atipica en
la regién y mucho menos el que presenta los peores indicadores.

Entre las recomendaciones hechas por Elias Carranza”? como director del Instituto
Latinoamericano de Naciones Unidas para la Prevenciéon del Delito y el Tratamiento
del Delincuente (ILANUD), propone que si una reforma al sistema penitenciario
guiere ser integral, requiere de las siguientes caracteristicas:

A. Debe ser una politica comandada desde el ministerio del sector encargado
para garantizar la solidez de la propuesta.

B. Formacion especifica de los funcionarios de las de los institutos penitenciarios,
donde los niveles jerarquicos respondan a vocacion, formaciéon, conocimiento
especifico de la carrera penitenciaria

12 |LANUD (Click acd)
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C. Continuidad de la politica penitenciaria en el tiempo, se debe garantizar que

sea una propuesta sostenible en el tiempo y capaz de perpetuarse en los

gobiernos venideros

Creacidon de la carrera penitenciaria

Creacion de una escuela o instituto de capacitacion que selecciona y capacita

a todo el personal

F. Garantia de recursos financieros para cumplir con los objetivos de: 1). Personal
idoneo y bien pagado, con una adecuada proporcion de personas presas
respecto de personas funcionarias; 2). Infraestructura edilicia, los altos niveles
de hacinamiento no puede funcionar adecuadamente ningdn centro
penitenciario; 3). Presupuesto anual que permita afrontar los gastos
indispensables para el adecuado funcionamiento del sistema

G. Inversiones periddicas anuales, principalmente en 3 factores: : 1). Personal y
capacitacién anual de los mismos; 2). reclutamiento de nuevo personal para
mantener la adecuada proporcion de personas presas respecto de personas
funcionarias; y 3). Infraestructura para garantizar la capacidad edilicia del
sistema

m o

Las caracteristicas dentro del modelo penitenciario han sido implementadas con
éxito en paises como Costa Rica y Republica Dominicana, donde se ha hecho un
analisis integral del problema de las carceles abordando la sobrepoblacion, la
cantidad y calidad personal y la infraestructura adecuada. Sin embargo, esta
propuesta no tiene en cuenta este tipo de recomendaciones hechas por lo cual la
actual reforma de “humanizacién” penitenciaria es esteril en corto y largo plazo.

Finalmente y a modo de conclusién, la actual propuesta del gobierno nacional se
encuentra fuera del contexto internacional y sin un sustento técnico claro que
demuestre la capacidad de la iniciativa para resolver los problemas de hacinamiento
Y no repercuta en incentivo perverso la comision de actos y conductas punibles al
generar “premios” y rebajas de penas a los delincuentes

3) La situacion de seguridad y orden publico del pais no son compatibles con
las medidas propuestas en el proyecto.

Debido a distintas circunstancias en el territorio se ha generado el
desencadenamiento de conductas violentas y punibles que atentan contra la
poblacion. Producto de esta situacion se observa que la poblacion en términos
generales tiene una percepcidén de inseguridad del 44%" de la poblacion para 2021y
gue varia en relacién al ano anterior en 4 puntos porcentuales.

3 DANE: Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana (Click aca)
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Adicionalmente, se observa que en las zonas urbanas la percepcion de inseguridad
es mayor que en las zonas rurales, las percepciones de inseguridad son de 48,8% y
26,6% respectivamente, esta situacion se puede deber a mayores niveles de robo,
delincuencia comun, hurtos, uso de transporte masivo en las ciudades, mayores y
vida nocturna.

Existe ademas un problema de género alrededor de la percepcion de inseguridad,
las mujeres tienden a sentirse mas inseguras que los hombres tanto en las zonas
urbanas como rurales.

Tabla 1. Tasa de percepcion de inseguridad en la ciudad o municipio, por sexo
Poblacion 15 aflos y mas Total nacional, cabecera, centro poblado y rural disperso

2020 - 2021
Percepcion de 2020 2021 2020-2021
Area Geogréfica | inseguridad en la | Porcentaje e Porcentaje | - Diferencia
ciudad o municipio (%) (%) Significativa |
Tola 39 f 44 1 Si
Tolal Nacional Hombre 36,9 1,1 424 T Si
Mujer 40,9 1.3 455 1 Si
Tola 426 09 48,8 1 Si
Cabecera Hombre 407 1.1 47 4 1,1 Si
Mujer 442 1 50 1] 5]
Tola 26,3 2.3 26,6 s, No
tatite ihie o Hombre 247 24 26 % No
Rural Disperso : =
Mujer 28 259 273 2.1 No

Fuente: Dane, Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana - 2021 - 2020

Las razones que explican este alto nivel de percepcidn de inseguridad en la
poblacién se debe por ejemplo a que en 2020 el 7,5%" de los colombianos fueron
victimas de algun delito y que agrava en ciertas ciudades del pais donde la tasa de
victimizacion son a dos digitos: Pasto (18,7%), Bogota (12,2%), lbagué (11%) y
Villavicencio (10,3%). Los principales delitos que sufrieron los habitantes de estas
ciudades son hurto, hurto a vehiculos, hurto a residencias, riflas y extorsion.

En cuanto a las denuncias se observa que el 72,9% de la poblacidon no denuncia los
delitos de los que son victimas, analizando las diferencias entre zonas urbanos y
rurales se observa que se denuncia mas en la primera 30,2% que en la ultima 13,9
caso particular teniendo en cuenta que en el Ultimo se cometen menos delitos pero

1 DANE: Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana
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se puede deber a costos transaccion relacionados al proceso administrativo de
denunciar.

Ahora bien, entre las principales razones identificadas por la Encuesta de Convivencia
y Seguridad Ciudadana por las cuales los ciudadanos no denuncian se presentan tres
razones fundamentales: 1). La percepcién de que las autoridades no hacen nada; 2).
No confia en la administracion de la justicia; 3). Considera que era innecesario.

Tabla 2. Razones para no denunciar, por delito Poblacién 15 anos y mas Total
nacional 2020

Hurto de Extorsiéon o Incidentes
Hurto a urto Hurto a Hurto a Rifias y _xto : e_
’ residencia gaaen 9 rsonas vehiculos leas L giin
Razones semovientes | P€ pe extorsion digital

%o IC % IC % IC Ja Ic % IC % Ic % IC

Las autoridades no

446 | 79 | 405 | 115|499 | 4 | 434 | 64 | 311 | 82 | 274 | 57 | 183 | 37
hacen nada
No confia en la
Sdminictraciondell 74 | 42 | 27 | 45 | 112| 28 | 85 | 33| 91 | a5 | 82 | a g | 26
justicia
Consider6
B 51 | 64 | 329|134 | 151 | 29 | 224 | 51 | 401 | 91 | 422 | 69 | 314 | 46
innecesario
Otra* ait | B3 239 9B |@s | 3w ey | w9 | Yem | B 2| 5 |498| B

*Otra razdn agrupa: Existian muchos tramites o estos eran demorados, faltaban pruebas de hecho, no conocia el
proceso de denuncia, lo(a) amenazaron, miedo a represalias, un familiar, amigo o conocido estuvo entre los
delincuentes, las autoridades le recomendaron no denunciar, el problema se soluciona o el dafo fue reparado y otro.

Fuente: Dane, Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana - 2021 - 2020

En conclusién, la propuesta del Gobierno Nacional desconoce la realidad de los
Colombianos que sienten miedo de salir a las calles o de perder sus bienesy que con
la entrada en vigencia de este proyecto de ley se reafirma la creencia que tienen los
ciudadanos de que las instituciones y los administradores de justicia no cumplen con
su funcién de castigar a los delincuentes.

4) La inseguridad en las ciudades y el narcotrafico esta creciendo.

El dltimo informe del Ministerio de Defensa revela que la inseguridad esta en auge y
la politica contra las drogas se esta abandonando.

Cra. 7 No. 8468 Edificio Nuevo del Congreso OF, 322, Ext. 3550
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La erradicacion manual de hectareas de coca es una de las mas bajas de las dltimas
dos décadas. En los dos primeros meses del ano 2023, la erradicacion de cultivos de
coca cayo un 93% respecto al 2022. El gobierno no esta teniendo y aplicando una
politica efectiva contra el narcotrafico. Esto se evidencia también en que las
incautaciones de toneladas de cocaina cayeron en 39% y las incautaciones de
heroina cayeron en 54%.

En las ciudades, la inseguridad es creciente. Los secuestros y extorsiones
aumentaron 96% y 18%, respectivamente. Los hurtos siguen la misma tendencia
(+15%) al igual que las victimas por homicidios (67%). De acuerdo con el Ultimo
informe de INDEPAZ, a marzo 2023, en Colombia se presentaron 27 masacres con un
total de 88 victimas.

T A
Indicador Ene-Feb 2022 | Ene-Feb 2023 Afacion =
Absoluta Porcentual
Erradicacion manual
de cultivos de coca 9,895 733 9.162 -82.6%
(Hectareas)
Cocaina incautada s 54 | o 203%
(Toneladas)
H i 1 : d
crofnia fnncatiada v &5 | 74 54,0%
(Kilogramos)
Secuestro Total 27 53 26 96,3%
Homlcn:!lq Colectivo 12 >0 s 66.7%
(Mictimas)
Hurto a Personas 47.905 56.731 8.826 18,4%
Hurto a Residencias 4.866 5583 Tl 14, 7%
Extorsion (Casos) 1.141 1.353 212 18.6%
litos C
Coallea s diey 646 708 &2 9.6%
Recursos Naturales

Fuente: Elaboracion propia con base en Ministerio de Defensa, 2023
IV. CONFLICTO DE INTERESES

Dando alcance a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2003 de 2019, “Por la cual se
modifica parcialmente la Ley 5 de 1992", se hacen las siguientes consideraciones a
fin de describir las circunstancias o eventos que podrian generar conflicto de interés
en la discusiéon y votacion de la presente iniciativa legislativa, de conformidad con el
articulo 286 de la Ley 5 de 1992, modificado por el articulo 1de la Ley 2003 de 2019, a
Cuyo tenor reza:
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“Articulo 286. Régimen de conflicto de interés de Ilos
congresistas. Todos los congresistas deberdn declarar los conflictos
de intereses que pudieran surgir en ejercicio de sus funciones.

Se entiende como conflicto de interés una situacion donde la
discusion o votacion de un proyecto de ley o acto legislativo o
articulo, pueda resultar en un beneficio particular, actual y directo a
favor del congresista.

a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera
ganancias o crea indemnizaciones economicas o elimina
obligaciones a favor del congresista de las que no gozan el
resto de los ciudadanos. Modifique normas que afecten

investigaciones penales, disciplinarias, fiscales o
administrativas a las que se encuentre formalmente
vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las
circunstancias presentes y existentes al momento en el que el
congresista participa de la decision.

c) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica
respecto del congresista, de su conyuge, companero o
companera permanente, o parientes dentro del segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

()"

Sobre este asunto la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Honorable Consejo
de Estado en su sentencia 02830 del 16 de julio de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno
Rubio, sefnald que:

“No cualquier interés configura la causal de desinvestidura en
comento, pues se sabe que solo lo serd aquél del que se pueda
predicar que es directo, esto es, que per se el alegado beneficio,
provecho o utilidad encuentre su fuente en el asunto que fue
conocido por el legislador; particular, que el mismo sea especifico o
personal, bien para el congresista o quienes se encuentren
relacionados con él; y actual o inmediato, que concurra para el
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momento en que ocurrio la participacion o votacion del congresista,
lo que excluye sucesos contingentes, futuros o imprevisibles.
También se tiene noticia que el interés puede ser de cualquier
naturaleza, esto es, economico o moral, sin distincion alguna”.

Por lo anterior, se estima que este proyecto de ley no genera conflictos de interés
para su discusidon y votacioén, toda vez que se trata de un proyecto de caracter general
gue no crea un beneficio o perjuicio particular, actual y directo. No obstante lo
anterior, es menester precisar que la descripcidon de los posibles conflictos de interés
gue se puedan presentar frente al tramite o votacidn del presente Proyecto de Ley,
conforme a lo dispuesto en el articulo 291 de la Ley 5 de 1992 modificado por la Ley
2003 de 2019, no exime al Congresista de identificar causales adicionales en las que
pueda estar inmerso.

LCHU WIYE LA DEMOLCRALLA
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PROPOSICION

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, rendimos
ponencia NEGATIVA y solicitamos a los miembros de la Comision Primera del
Honorable Senado de Ila Republica y de la Honorable Camara de
Representantes ARCHIVAR el Proyecto de Ley No. 336 de 2023 Camara - 277 de
2023 Senado “Por medio de la cual se humaniza la politica criminal y penitenciaria
para contribuir a la superacion del estado de cosas inconstitucional y se dictan otras
disposiciones”.

Cordialmente,

<.

PALOMA VALENCIA LASERNA
Senador Ponente

JOTA PE HERNANDEZ
Senador Ponente

JORGE BENEDETTI MARTELO
Senador Ponente

LCHU WIYE LA DEMOLCRALLA
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